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論    文    の    要    旨 
 本論文は、現代日本語の否定極性表現の体系解明を目指す研究の一環で、否定極性表現の中で一つの
グループを成す、とりたて詞を伴った形式群を対象とし、理論言語学的アプローチにより分析、考察し、
これらの特徴を統語的、意味的観点から体系的に記述しようとするものである。本論文の主要な論点は
大きく分けて以下の２点である。 
 Ⅰ とりたて詞における否定極性の有無を整理し、これを持つものと持たないものとの比較により、
否定極性表現を持つとりたて詞の特徴を明らかにする。 
 Ⅱ Ⅰを前提として、否定極性表現の意味的な特徴と統語的多様性を明らかにする。 
 本論文の構成は以下の通りであるが、上記の論点にそって緩やかな２部構成となっており、第２章～
第４章がⅠに、第５章、第６章がⅡに対応する。 
序 章 研究の背景と目的 
第１章 先行研究と問題の所在 
 第２章 否定的特立を表すとりたて詞ナドにおける肯否の対立 
 第３章 意外を表すとりたて詞マデにおける肯否の対立 
 第４章 肯否の対立における「とりたて詞＋ハ」と他のとりたて詞への拡張 
 第５章 否定極性表現と非否定極性表現の対立―定性効果から見たダケ、シカの前提集合― 
 第６章 否定極性表現の２種―シカと wh-モの比較を中心に― 
 終 章 まとめと展望 
 序章で本研究の背景と目的、対象となる現象、主な主張の概略について述べ、第１章で先行研究を概
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観し、課題を整理する。 
第２章では否定的特立を表すとりたて詞ナドについて、格助詞との承接順序、ハ分裂文におけるコピ
ュラの後接可否、焦点の広狭、サエの後接可否、疑問文化の可否から、否定極性のないナド Aとこれを
持つナド B の二つがあることを主張する。即ち、ナド A は、格助詞に前接できない、ハ分裂文の述語
位置に現れコピュラを後接させられる、主語に後接する位置から焦点を節全体に拡張して解釈できな
い、ナドサエのようにサエを後接できる、疑問文にすることができる等の特徴を持つのに対して、ナド
Bは、各々これと逆の特徴を持つことが示される。その上で、前者は否定的な評価の意味を含む内容語
的用法であり、後者は機能語的用法で、両者の違いは伝統的な国文法の議論における副助詞と係助詞の
違いに一致すると述べる。 
第３章では意外を表すとりたて詞マデをとりあげ、格助詞及びハの後接の可否、疑問文化の可否から、
前章のナドと同様、マデにも否定極性を持たないマデ A とこれを持つマデ B の２つがあり、前者は格
助詞に前接する、ハに前接しない、疑問文にできるという特徴を持つのに対し、後者はこの逆の特徴を
持つことが示される。その上で、ナドと同様に、A用法のマデが内容語的であるのに対して、B用法の
マデは機能語的であると述べる。 
第４章ではナド、マデの否定極性を持たない A 用法と B 用法を比較し、ナドハ、マデハの形式が B
用法に限られること、ダケがハを後接させると否定極性を持つ B用法のナドやマデと似たふるまいをす
ることから、ナド、マデ、ダケはハを後接させて否定極性化し、係助詞と同様の統語的ステータスを得
ると考える。またハが必須ではないナド、マデの B用法をハの後接ではなく「編入」と考える。さらに
否定極性表現のシカの成立がシカの原型にハが後接したものとする先行研究の指摘について触れ、この
ことからも A 用法と B 用法がハの後接や編入の操作を介して対応関係にあることが裏付けられると主
張する。加えて A用法と B用法といった対立は、ナンカ、トカ、ナンゾ（ナンザ）、ナンテ、サエ、モ
等の分析においてもみられる一般的な対立であると述べる。 
 後半の第５章、第６章では、第２章～第４章の議論を発展させ、ハの後接・編入を経て否定極性を得
たとりたて詞とそうでないとりたて詞の意味的、統語的分析を行う。第 5章では意味的観点から分析を
進める。否定極性を持ちハの編入を経て成立したと考えるシカと否定極性を持たないダケをとりあげ、
定性効果がある所有文や絶対存在文のガ格名詞句に現れるか否かを観察し、シカは現れるがダケは出現
できないことから、シカは前提集合を持たない弱決定詞であり、ダケは前提集合を持つ強決定詞である
と主張する。加えて同様の対立が、否定極性表現の誰モと非否定極性表現の誰モガにも見られることを
指摘する。 
 第６章では否定極性表現の統語的分析を行い、その多様性について述べる。ここではハの後接・編入
を経た否定極性を持つとりたて詞シカとモの後接を経た否定極性表現 wh-モとを比較し、両者の違いを
考察する。具体的にはシカはホスト名詞句の存在量化子を制限し、ホストとなる名詞句に依存した位置
に生起するのに対して、wh-モはそれ自体が存在量化のオペレータとなりホスト名詞句とは独立して生
起することを指摘する。またシカと同様のタイプとしてマデ B（マデハ）や２-トハ（二つトハ等）があ
り、wh-モと同じタイプに１-モ（一つモ等）があるとし、この考察から日本語には「ハ後接タイプ」と
「モ後接タイプ」の少なくとも二つの否定極性タイプがあることを主張する。 
 終章ではこれまでの議論をまとめ、本研究の今後の課題と展望について述べる。 
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審    査    の    要    旨 
１ 批評 
 日本語の否定極性表現には多様な現象が先行研究で指摘され、議論されてきたが、個別の現象につい
ての議論にとどまり、否定極性表現の体系及びその日本語における位置づけについては十分に論じられ
てこなかった。一方、とりたて詞の研究でも、とりたて詞内の体系、各語の特徴、類義語の異同等、記
述的にも、理論的にも種々の研究が蓄積されてきたが、とりたて詞を否定極性表現の観点から詳細に研
究したものは、シカ等一部の語についての議論に限られてきた。 
こうした中、本論文はシカに加え、これまで否定極性との関わりでは看過されてきたナド、マデ等の
とりたて詞と格助詞等との承接関係に改めて注目し分析することで、否定極性表現を体系的・構成的に
扱う足掛かりを作ろうとする独創的かつ意欲的な論文である。先行研究の議論を十全に踏まえ、新しい
視点から展開される議論には、否定極性表現、とりたて詞、いずれを中心とした研究にとっても興味深
く重要な指摘が少なくない。特に「否定的特立」のナド、「意外」のマデに各々否定極性を持つものと
持たないものの２種があるとの指摘は卓見であり、両者が「ハの後接・編入」を介して意味的・統語的
に対応関係を持つとする点は興味深い。また前提集合の有無によるシカとダケの違いの議論もとりたて
詞の記述を精緻化する上で特に重要な指摘である。 
一方で、否定極性を持つとりたて詞に認めるハの編入について、ナンザと同様にナド、マデ等を扱う
点は形態論的、統語論的に「編入」とはいかなる操作を言うのかを考える点で疑問が残る。シカを「シ
カ」の原型＋ハと考える点についてもなお慎重な考察が望まれる。またハの後接・編入やモの後接が否
定極性を生じる現象の指摘は興味深いが、なぜ否定極性を生じるのかについての原理的説明は本論文で
は行われない。これに連動して、ハが編入されたナド、マデはそうでないナド、マデとは別語なのか、
あるいは同一語の別の用法なのか、両者の意味の記述も含め、明らかにする必要がある。さらに否定極
性を持つとりたて詞が「係助詞」、持たないものが「副助詞」に対応するとの指摘も、日本語学での「係
助詞」「副助詞」の定義、所属語に照らして、必ずしも正確な議論とは言えない。これらについては、
本論文の終章で課題として述べられるものも含まれるが、今後の研究が俟たれるところである。 
しかしながら、こうした課題は本論文での研究を今後発展させる方向を示すものでもあり、これらの
課題が出てきたこともまた本論文の成果ともいえる。本論文は、日本語の否定極性表現の体系的記述に
新たな視座を与え、進展の可能性を開く重要な研究として高く評価されるもので、その点はいささかも
揺るがない。今後の発展の可能性を大きく秘めた研究である。 
 
２ 最終試験 
 平成２９年１月１７日、人文社会科学研究科学位論文審査委員会において、審査委員全員出席のもと、
本論文について著者に説明を求めた後、関連事項について質疑応答を行った。審議の結果、審査委員全
員一致で合格と判定された。 
 
３ 結論 
上記の論文審査ならびに最終試験の結果に基づき、著者は、博士（言語学）の学位を受けるに十分な
資格を有するものと認める。 
 
